SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kagadka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczEE

. . - . .
zastupenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017, postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/2019 a postupu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 252/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 29. marca 2022 domdhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného siidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresn¢ho sudu®), postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 252/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu‘). Navrhuju v napadnutom konani
najvysSiemu sudu prikdzat’ konat’ bez zbytocnych prietahov a doméhaju sa priznania primerané¢ho



finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému zo stazovatel'ov jednotlivo v sume 4 250 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. V konani vo veci samej maju stazovatelia procesné postavenie zalobcov vo veci podanej zaloby
(na okresnom sude podanej 20. februara 2017, pozn.) o urcenie, Ze zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru je bezirocna a bez poplatkov. K priebehu napadnutych konani uviedli,
ze proti rozhodnutiu prvoinstanéného okresného sudu podali (14. januara 2019, pozn.) odvolanie,
pretoze nesuhlasili so zédvermi okresného sidu vich veci. Odvolanie bolo spolu so spisom
predlozené krajskému sudu 20. augusta 2019 a rozhodnuté o iom bolo potvrdzujiicim rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Co 225/2019 zo 16. jula 2020 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu
zo 16. jula 2020%). Proti rozsudku krajského sudu zo 16. jala 2020 podali st'azovatelia dovolanie,
ktoré bolo najvyssiemu stdu spolu so spisom predlozené 26. novembra 2020.

3. Stazovatelia uviedli, ze predmetny spor patri do beZznej rozhodovacej cinnosti sudov
atieZ nie je mozné ho povazovat za pravne ¢i skutkovo zlozity. Dodali, Ze sa v priebehu
napadnutého konania vzdy spravali tak, aby potreba ochrany ich prév bola naplnené pravoplatnym
rozhodnutim vo veci v ¢o najkratSom case, boli aktivnou stranou sporu. Poukdzali tiez na to,
ze predmetny spor ma pre nich zna¢ny ekonomicky, ako aj satisfakény vyznam.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji nehospodarnu, neefektivnu a nesustredenti Cinnost' okresného sudu,
krajského sudu anajvySSieho sudu v napadnutych konaniach. Argumentuji neprimeranou
dizkou napadnutého konania, ked’ poukazuju na to, Ze od podania Zaloby (20. februara 2017, pozn.)
az do podania Uustavnej staznosti nebola odstranena ich pravna neistota, a to aj pokial
ide o rozhodnutie o trovach  konania. Svoju  argumenticiu  podporuji aj poukazom
na to, Ze na najvysSom stde je vec uz viac ako jeden rok (od 26. novembra 2020, pozn.) bez toho,
aby najvyssi sud rozhodol o nimi podanom dovolani. Maji za to, Ze vo veci nevykonal Ziadne
ukony smerujtce k rozhodnutiu, teda Ze je vo veci Uplne necinny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 47 charty
v napadnutych konaniach okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu a krajského
sudu:

6. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatelia svoju prvi tstavna staznost’
tykajicu sa namietaného porusenia oznaCenych prav postupom okresného sidu a postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach dorucili 20. augusta 2020, o ktorej rozhodol ustavny sud
uznesenim &. k. I1. US 492/2020 z 22. oktobra 2020 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Nasledne 25. novembra 2020 stazovatelia dorucili v poradi druhu tUstavni staznost’, ktorou
namietali prietahy v napadnutom konani okresného sudu, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim
& k. 1L US 599/2020 zo 17. decembra 2020 tak, e ju odmietol ako neopodstatnent. V tretej
ustavnej staznosti doruCenej 23. decembra 2020 stazovatelia opédtovne namietali porusenie
oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani. O ustavnej staznosti bolo
rozhodnuté uznesenim Gstavného sudu & k. II. US 59/2021 z 11. februara 2021 tak, ze bola
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. Stazovatelia 2. septembra 2021 tGstavnému sudu dorucili
v poradi Stvrta ustavnll staznost, v ktorej sa domahali vyslovenia porusenia oznafenych prav
postupom okresného stdu a krajského sudu (ako aj najvyssieho sudu, o tom vSak v nasledujicom
bode, pozn.) vich napadnutych konaniach. Ustavny std o nej rozhodol tak, Ze ju uznesenim
& k. IV. US 543/2021 z 21. oktobra 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Predmetom tohto
konania je teda v poradi uz piata ustavna staznost' stazovatel'ov, v ktorej namietaju porusenie
identickych prav postupom okresného sudu a krajského stidu v napadnutych konaniach.

7. Zuz uvedenych skutocnosti azo samotnej rekapituldcie priebehu napadnutého konania
okresn¢ho sudu a krajského sudu (ako vyplyva aj z obsahu tUstavnej st'aznosti, pozn.) je zrejmé,
Ze v Case podania tejto Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (29. marca 2022, pozn.) uz okresny sud
ani krajsky std svojim postupom v napadnutych konaniach nemohli porusovat’ zakladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze napadnuté konania vedené okresnym sidom a krajskym sudom boli v tom Case
uz pravoplatne skoncené (spis sa od 26. novembra 2020 nachadzal na dovolacom sude, pozn.)
a pravna istota stazovatel'ov v stvislosti s konanim o ich Zalobe uz bola nastolend, ¢o ustavny std
konStatoval aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. StaZovatelia prezentujii procesne
nenalezity zaver, Ze podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyvolava stav
pravoplatne neskondenej veci (obdobne IV. US 543/2021). S poukazom na uvedené preto Gistavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvyssieho sudu:

8. Na tomto mieste ustavny sud v prvom rade povaZuje za vhodné upriamit’ pozornost’ na to,
ze predmetnou Ustavnou staznostou sa stazovatelia opakovane domahaji vyslovenia poruSenia
oznacenych prav postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani. Prvykrit vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom najvysSieho sidu rozhodol tstavny std
svojim uznesenim ¢&. k. IV. US 543/2021 z 21. oktdbra 2021, a to tak, Ze Gstavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenti. St'azovatelia teda s odstupom len priblizne piatich mesiacov opédtovne
namietaju existenciu prietahov v postupe najvyssieho stdu ako sudu dovolacieho.

9. Ustavny sud preverovanim aktudlneho stavu napadnutého konania najvyssieho sudu
prostrednictvom informa¢ného centra najvyssieho sudu a tiez okresného sudu zistil, ze najvyssi sud
uz medzicasom v ramci dovolacieho konania rozhodol uznesenim €. k. 7 Cdo 252/2020 z 31. marca
2022, ktorym dovolanie stazovatelov odmietol. Na zaklade uvedené¢ho je mozné uzavriet,
Ze najvyssi sud o podanom dovolani stazovatelov rozhodol v priebehu Sestndstich mesiacov



od predlozenia dovolania (26. novembra 2020, pozn.) a navySe len dva dni po doruceni tejto
opakovanej Ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade tUstavnych staznosti namietajucich
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. V stlade so svojou konstantnou judikatirou ustavny std zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). S poukazom na uz uvedené vychodiska tak ustavny std pristupil k posideniu
ustavnej staznosti stazovatel'ov.

12. Na tomto mieste je nevyhnutné opdtovne poukazat’ na skutocnost, ze najvyssi sid uz v ramci
konania o podanom dovolani stazovatelov rozhodol. K namietke stazovatelov tykajlcej
sa nevykonania ikonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci Ustavny sid poukazuje na to, Ze ulohou
najvysSieho sudu bolo v prvom rade posudit’ pripustnost podaného dovolania, teda posudit,
&i stazovatelmi podané dovolanie spiiia poziadavky na to, aby nasledne najvyssi sad mohol
pristipit’ k meritornemu prieskumu nimi napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Navonok
sa sice moze javit’, Ze najvyssi sud vo veci nekonal, avSak uvedeny ,,pohl'ad na vec* by bol zna¢ne
skreslenym a zjednoduSujicim nazeranim na c¢innost najvysSieho sudu vramci dovolacieho
konania. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze uz vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze zjavnd neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti namietajucej
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch. V okolnostiach veci preto dospel ustavny sud k zaveru,
ze uvedené obdobie priblizne Sestnastich mesiacov, ktoré najvyssi sud potreboval na rozhodnutie
o podanom dovolani, nepredstavuje (aj vzhladom na charakter dovolacieho konania, pozn.)
ustavnopradvne neudrzateI'né Casové rozpitie pre vydanie rozhodnutia v dovolacom konani, ktoré
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoZznovalo tGstavnému sudu dospiet’
k zaveru o poruseni stazovateI'mi namietanych prav v ustavnopravne relevantnej intenzite.

13. S poukazom na vSetko uvedené tak ustavny sud v pripade napadnutého konania najvysSieho
sudu nedospel k zéveru, Zeby sa v rdmci neho najvyssi sud svojim postupom dopustil porusenia
stazovatelmi namietanych prav, preto ustavni staznost staZovatelov v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.



14. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



